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В составе гиппарионовой фауны с. Черевичный Одесской обл. иско- 
паемая косуля занимала существенное место. Раскопки местонахожде- 
ния проводятся почти ежегодно начиная с 1964 г. За это время экспеди- 
циями отдела палеозоологии Института зоологии АН УССР собран 
большой материал, в т. ч. серия рогов ископаемой косули, которая позво- 
лила проследить возрастную изменчивость данных образований черепа 


и представить возможные пути развития позднемиоценовых представи- 
телей рода. 


РВОСАРЮЕОГ/$ ЗСНГО$$Е В, 1924 
Ргосаргеоіиѕ Ногой * зр. п. (рис. 1—5) 


1970. Ргосаргео!из ѕр. Т. Л. Қороткевич, Поздненеогеновые олени Северного 
Причерноморья, с. 94, рис. 30. 


Голотип. Фрагмент черепа с рогами, № 45—26306, коллекция Ин. 
ститута зоологии АН УССР. Местонахождение гиппарионовой фауны, 
овраг на левом берегу Хаджибейского лимана у с. Черевичный Беляев- 
ского р-на Одесской обл., УССР. Поздний миоцен, ? конец мэотиса. 
Рис. 1. , 

Материал. Фрагмент черепа с рогами, принадлежавшего взрос- 
лому животному, — голотип, № 45—26306; фрагмент черепа с рогами, ча- 
стью лобных и теменных костей, принадлежавшего молодому животному, 
№ 45—26308; правый рог с роговым пеньком и частью черепа, 
№ 45—26309; рога с роговыми пеньками, левые, № 45—2607, 45—2629 и 
45—2371; фрагменты рога, № 45—1956; пять горизонтальных ветвей 
нижней челюсти с Рә—Мз; фрагменты правых горизонтальных ветвей 
нижней челюсти, № 45—26114, 45—26377 с М№М—Мз, № 45—2974 с Р.—М., 
полные ряды Р2—М? верхней челюсти, № 45—3370 и № 45—3371 (ве- 
роятно, принадлежавшие одной особи); Р*—М?, № 45—26376; незначи- 
тельные фрагменты рогов и костей посткраниального скелета. Всего 
около 40 костей, принадлежавших не менее чем восьми животным. 

Диагноз. Рога крупные (длина от розетки до второго разветвле- 
ния в среднем выше 240,0 мм) с несколько уплощенным стволом; палео- 
мериксовая складка и базальные образования на зубах развиты слабо; 
Р, с Т-образным метаконидом, передний конец которого обычно слит с 
параконидом, передняя долинка замкнута. 

Описание. Череп. Полных черепов или их крупных обломков нет. 
Представление о строении черепа описываемого вида составлено на ос- 
новании изучения отдельных фрагментов черепа, принадлежавших раз- 
ным животным. Это — лобные и фрагменты теменных костей, половина 
черепной коробки с роговым пеньком и рогом (левыми) и др. На черепе 


* Видовое название дано в честь К. К. Флерова. 
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взрослого животного роговой пенек расположен более вертикально, чем 
на черепе молодого: у первого наклонен над теменной костью под углом 
в 75°, у второго — 60°. Роговые пеньки на черепах взрослых животных 
расположены почти параллельно друг другу, а на черепах молодых, у 
розеток заметно расходятся в стороны (рис. 1, 2). Расстояние между 
основаниями роговых пеньков составляет 38,5, а между розетками — 


ро 


Рис. 1. Р. [огосі зр. п., фрагмент черепа Рис. 2. Р. Ногой ѕр. п., фрагмент черепа 
с рогами взрослого животного (тип видл, с рогами молодого животного (№ 45-- 
№ 45—26306, коллекция ИЗАН). 26308, коллекция ИЗАН).. 


62,0 мм. Роговые пеньки на черепе молодых животных находятся за 
уровнем заднего края глазницы (последняя сохранилась лишь в верхней 
части). Надглазничные отверстия находятся в \У-образном углублении и 
расположены ближе к краю глазницы; чем к лобному шву. Лобные кости 
на уровне глазниц слегка выпуклые, а между роговыми пеньками почти 
плоские, даже несколько вогнутые. Венечный шов слабо вогнут по- 
середине. 

Рога (рис. 1, 3, табл. 1). Собранная серия рогов принадлежит жи- 
вотным различного возраста. Округлая форма основного ствола рога 
в нижней части, наличие трех отростков у взрослых животных, сравни- 
тельно высокое положение на стволе нижнего — среднего отростков, от- 
ветвление последнего под углом в 50—60°, а также отсутствие в основа- 
нии ствола рога выростов и шипов подтверждает принадлежность этих 
остатков ископаемой косуле рода Ргосаргео!и$. После разветвления од- 
ноконечный рог «сиичак» превращается в «вилку», передний отросток 
которой представляет непосредственное продолжение основного ствола 
рога (конечная часть одноконечного рога), а задний является вторичным 
по порядку появления. Третий, средний, отросток появляется на стволе 
рога последним. Возрастная изменчивость рогов проявляется в увели- 
чении их размеров, удлинении отростков и увеличении их числа, относи- 
тельном укорочении рогового пенька и увеличении его массивности, в 
определенном уплощении ствола рога в области среднего отростка, в 
относительном понижении последнего по отношению к розетке, в более 
резком изгибе ствола рога назад от уровня среднего отростка, в более 
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грубой структуре розетки и бороздок, в более параллельном и верти- 
кальном положении роговых пеньков по отношению к крыше черепа у 
старых животных по сравнению с молодыми. 

Верхние коренные зубы (рис. 4, табл. 2). Р?: коронка неправильно- 
полуокруглой формы, сравнительно короткая, по длине приближается к 


Рис. 3. Возрастная изменчивость рогов Р. Ногоч{ зр. п. (схема строения). 


таковой Рз, но короче ее. На наружной стенке паракон сближен с пара- 
стилем, несколько выше его и слабо выраженного метакона. На внутрен- 
ней стенке нет воротничка и заметной бороздки, зуб несколько сужен 
спереди. РЗ по форме коронки близок к предыдущему, но заметно боль- 
ше его, во внутренней марке сильнее развита складка эмали, на внутрен- 
ней стенке развит воротничок, особенно спереди. По степени развития 
складок эмали на наружной стенке близок к Р?. У Р* коронка уже, чем 
на предыдущих зубах. зуб сжат с боков, более симметричный. Парастиль 
низкий и менее широкий, чем на Р?, паракон высокий и четкий, метастиль 
несколько ниже его, но более четкий. Складки эмали сближены в осно- 
вании коронки и расходятся к жевательной поверхности зуба. На внут- 
ренней стенке хорошо развит воротничок, по ее середине намечается 
бороздка. М!—МЗ расположены кулисообразно по отношению друг к 
другу. Характерные особенности: парастиль и мезостиль на наружной 
стенке четкие, хорошо развитые, но сравнительно низкие, паракон мощ- 
ный, высокий, метакон почти такой же высоты, но развит заметно слабее, 
метастиль низкий. и сравнительно слабый. На всех молярах развита 
шпора гипокона. На внутренней стенке М? наиболее четко выражены 
базальные образования, базальный бугорок довольно высокий, имеет вид 
столбика. 

Нижняя челюсть (рис. 5, табл. 3) по особенностям строения и раз-. 
мерам существенно не отличается от таковой современных косуль, осо- 
бенно косули сибирской (Саргео!и$ саргео $ русагвиѕ Ра11.). Абсо- 
лютные размеры нижней челюсти ископаемой косули несколько меньше 
таковых косули сибирской и близки к таковым косули европейской 
(С. с. саргеоіиѕ [..), ее относительные размеры (за исключением длины 
диастемы) близки к таковым названных выше косуль. 

Нижние коренные зубы (рис. 5, 6, табл. 3). Рз меньше следующих 
предкоренных, но заметно не редуцирован, парастилид низкий, четкий, 
метаконид тесно примыкает к протокониду, направлен назад, энтоконид 
и энтостилид слабо выражены, не четкие, зуб конической формы за счет 
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развития протоконида. У Рз парастилид меньше параконида, не слит с 
ним, передняя долинка открыта, метаконид повернут назад, округлен, 
соединен с вершиной протоконида, не слит с энтоконидом, вторая и тре- 
тья долинки открыты, энтоконид и гипоконид не слиты, образуют вилку, 
четвертая долинка открыта. Однако, возможно, что последняя полностью 
замыкается при сильной стертости ко- 
ронки зуба. У Р, наружная стенка зуба 
разделена четкой и глубокой бороздой, 
которая как бы разделяет коронку зу- 
ба на две доли. Такое строение иллю- 
стрирует определенную степень моля- 
ризации Р.. На шести челюстях из семи 
метаконид на Р, уплощен, соединен с 
параконидом и тесно примыкает к эн- 
токониду, образуя внутреннюю стенку 


Рис. 4. Р. [огооі зр. п., верхние коренные зубы 
РЗ—М? (№ 45—26376, коллекция ИЗАН). 


зуба, и замыкает вторую долинку и частично третью. На месте послед- 
ней на внутренней стенке зуба находится резкая, четкая борозда. 
Только на одном экземпляре (№ 45—3024) метаконид Т-образно упло- 
щен, но его концы не слиты ни с параконидом, ни с энтоконидом 
‘и вторая и третья долинки не замкнуты. М, — Мз: метаконид и 
энтоконид высокие, заостренные, более четкие у вершины коронки, из 
более низких и слабо развитых стилей несколько выделяется мезостилид, 
протоконид и гипоконид заметно сжаты с боков, слабо заострены, между 
ними в основании зуба находятся небольшие базальные бугорки, а на 
передних стенках—слабо развитые воротнички. Палеомериксовая склад- 
ка развита крайне слабо. Третья доля на Мз полуовальной формы, ниже 
первых двух, ее серединное ребро как бы срезано. Коронки зубов слегка 
сужаются к жевательной поверхности. Относительные размеры нижних 
предкоренных зубов описываемой косули существенно не отличаются от 
таковых косули сибирской. 

Резцовый отдел сохранился на одной ветви нижней челюсти 
(№ 45—3024). Коронки резцов 1з и [5 асимметричные, удлиненные, по 
размерам и форме они близки к клыку. Длина широкой, лопатообразной 
коронки 1, в два раза больше длины коронки перечисленных зубов. Раз- 
меры зубов, ми: 


Длина Высота 

коронки коронки 
ий 5,0—22 6,0 
1; 2,4—1,7 5,7 
1 2,0 5,0 
С 2,0 6,5 


Сравнение. По общему типу строения трехотростковых, лиро: 
видных рогов со слабо развитым средним отростком (на рогах молодых 
животных), отсутствию шипов и выростов в основании ствола рога Рго- 
саргеоіиѕ Ногоу! близка к Р. Іаііјгопѕ из Китая и Монголии (Ѕсћһ1оѕѕег, 
1924; 74апзКу, 1925). От последней описываемый вид отличается ббльши- 
ми размерами рогов, более длинным роговым пеньком, слабым развитием 
базальных образований, почти полным отсутствием палеомериксовой 
складки на нижних коренных зубах. Описываемая форма отличается и 
от Р. исгаіпісиѕ из Новоукраинки и близких к ней форм из ряда место- 
нахождений гиппарионовой фауны юга СССР — Белка, Новоелизаветов- 
ка (Короткевич, 1965, 1970). Так, у Р. огоо! в отличие от Р. исгаіпісиѕ 
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Таблица 2 
Промеры и индексы зубов верхней челюсти ископаемой косули 


Ргосаргеоіиѕ Гого, Черевичный, 
коллекция Института зоологии АН УССР 


Зуб Показатель ааа ас а 6555 
№ 45-26576 | №4630 | № 45-2371 
Промер, мм 
Длина Р2—Мз — 67,0 64,5 
Длина Р2—Р* —- 31,0 29,0 
Длина М!—М* — 36,0 35,7 
Рз | Длина — 10,0 9,8 
-| Ширина — 9,5 9,5 
Высота — 8,0 8,8 
Рз | Длина 9,0—10,5 9,6 9,5 
я Ширина 10,4 11,5 12,0 
Высота 8,0 10,0 10,0 
рт | Длина 7.2—9,2 8,8 9,3 
Ширина 11,4 11,0 5 
Высота 8,0 9,5 — 
М! | Длина 12,0 10,5—12,5 == 
Ширина 13,0 13,5 = 
Высота 7,0 8,6 = 
3 
М? | Длина. 12,0 11,5—13,5 12,0 
Ширина 14,2 15,0 14,7 
Высота 8,0 10,5 11,0 
з 
„М? | Длина = 10,7—13,3 10,5 
Ширина — 14,0 15,0 
Высота — 9,0 10,5 
Индекс, % 
р2—Рр*: рМ? == 46,3 43,4 
рз__р*: М! Мз =: 86,2 81,0 


рога больше, несколько больше уплощен ствол рога в области среднего 
отростка, больше передне-задний диаметр ствола рога взрослых живот- 
ных, более сжат спереди — назад роговой пенек, кроме того, менее при- 
митивно строение зубной системы. По сравнению с Р. шеп2еп21$ (С2у- 
гешѕка, 1960; 1968) у Р. Ногоо! абсолютные размеры рогов больше, а 
нижней челюсти и зубов — меньше. Р. /огооі отличается от второго вида 
степенью развития палеомериксовой складки, базальных образований и 
строением Ра. 

От ископаемых оленей из Черной Лощины и Андреевки, отнесенных 
нами к Р. сиѕапиѕ (Короткевич, 1963, 1964, 1970), описываемая косуля 
отличается более крупными, но менее округленными стволами рогов, 
резче выраженными, неравномерными на них бороздками и более широ- 
кой, но менее жемчужевидной розеткой. Однако в Андреевке были най- 
дены остатки рогов и нижних челюстей оленей, чрезвычайно близких по 
строению и размерам к описываемым. Гораздо труднее сравнить Р. [Но- 
гооі с Сегоиѕ сиѕапиѕ из плиоцена Франции (Неїпі2, 1970) из-за разно- 
родности видового состава, а также фрагментарности и расчлененности 
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краниологических остатков в последнем местонахождении. Сравнивае- 
мые виды близки по типу строения рогов и их размерам. Исключение 
составляют рога, изображенные на рис. 76 и 78 в работе Гейнтца (Неіпі2, 
1970), которые по строению похожи на рога оленей, а не косуль. Однако, 
по деталям строения зубов, степени моляризации предкоренных и строе- 


Рис. 5. Р. [огооі зр. п., нижняя челюсть: 
а — вид снаружи; 6 — вид с внугренней стороны; 8 — вид сверху. 


нию Р, новый вид четко отличается от косули из Этуар и от ископаемых 
косуль Кучургана и Косякинского карьера (Верещагин, 1959; Короткевчч, 
1970). Следует отметить, что в перечисленных захоронениях совместно с 
остатками косуль встречаются кости очень близких к ним по размерам 
ископаемых оленей. Так, Сегоиз сиѕапиѕ и С. гатоѕиѕ из Этуар слабо 
различаются по размерам Р, и более четко — по размерам Мз; в (Непё, 
1970, у. 1, їр. 80—93). Размеры зубов ископаемых оленей из Кучургана 
совпадают с таковыми оленей из плиоцена Франции. 

Замечания. Для описываемого вида косули из Черевичного ха- 
рактерно сочетание как прогрессивных, так и примитивных признаков 
строения. По деталям строения зубов, степени моляризации предкорен- 
ных, типу строения Р, новый вид занимает промежуточное положение 
между древними —- позднесарматскими и более поздними — плиоценовы- 
ми видами. Размеры рогов нового вида ближе к таковым мелких оленей 
и больше размеров рогов как ископаемых, так и современных косуль. 
От последних Руосаргеоіиѕ Ногои! отличается строением рогов, степенью 
моляризации предкоренных зубов, строением Р,. Предкоренные совре- 
менных родов оленей находятся на различн@й стадии моляризации. 
(Флеров, 1952, рис. 5, 6). Различная степень моляризации предкорен- 
ных зубов, особенно Р4, наблюдается и у различных форм сравнительно 
небольших, с трехотростковыми рогами поздненеогеновых оленей Север- 
ного Причерноморья (рис. 6). При определении ископаемых форм, учи- 
тывая большую изменчивость и фрагментарность рогов, следует особое 
внимание уделять особенностям строения зубной системы. При наличии 
в захоронении нескольких ископаемых форм бывает очень трудно опре- 
делить принадлежность зубов или челюстей, обычно изолированных от 
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других краниологических остатков (в т. ч. и рогов), к той или иной фор- 
ме. Это особенно касается изучения виллафранских оленей Франции и 
Испании (Неіпіғ, 1970) и плиоценовых из Кучургана, Косякино и ряда 
других местонахождений на территории СССР (Борисяк, Беляева, 1948; 
Верещагин, 1959; Година, Давид, 1973; Короткевич, 1970). Эволюцион: 


2 о ба ба 0А 
ОО бу 5% оу [> 
А 01У В 09 62 02 


Рис. 6. Схема строения нижнего предкоренного зуба Ра: 


1—6 — Р. Ногоо ѕр. п. из Черевичного: 7—8 — Р. исгаіпісиѕ из Новоукраинки; 9—12, 15—18, 21, 22 — 

оленя из Кучургана; /3—/4 — оленя из Андреевки Николаевской обл.; 19 — Ргосегоиѕ ѕр. из Гребе- 

ников Одесской обл.; 20 — оленя из Точилова; 23 — современной косули (Саргеоіиѕ саргеоіиѕ рукаг- 
. Еиѕ). 


ные изменения зубной системы у оленеобразных шли по пути моляриза- 
ции предкоренных зубов, что прослеживается при изучении ископаемых 
косуль. Так, у наиболее древнего, позднесарматского вида Р. исгайисиз 
из Новоукраинки характерными особенностями Р, являются уплощенный 
з метаконид, соединенный перемычкой с протоконидом, и открытые внут- 
ренние долинки. В процессе стирания коронки энтоконид сливается с эн- 
тостилидом, а передний отдел метаконида — с параконидом, в результа- 
те чего замыкаются вторая и четвертая долинки. Задний конец уплощен- 
ного метаконида четко оконтурен. У- более позднего вида Р. Ногой! из 
Черевичного на слабо стертом Р. метаконид отчленен от протоконида, 
а передний конец метаконида примыкает к паракониду, замыкая вторую 
долинку. По мере стирания зуба происходит полное слияние метаконида 
с параконидом и соединение первого с протоконидом. Задний конец ме- 
таконида удлиненный, четкий, направлен назад, но не замыкает третью 
долинку. Наконец на самом стертом зубе метаконид Т-образной фор- 
мы, — все долинки открыты. Строение зубов у нового вида близко к та- 
ковому оленя из Андреевки (рис. 6), отнесенного к Р. сиѕапиѕ (Корот- 
кевич, 1970). У наиболее позднего вида — Сегоиѕ сизапиз из Кучургана 
и Этуар (Франция) моляризация предкоренных зубов выражена еще 
резче. Так, на Р. метаконид полностью слит как с протоконидом, так и 
параконидом, вторая долинка замкнута, задний отдел метаконида сокра- 
щен, задняя и передняя доли зуба довольно четко обозначены и мало 
отличаются друг от друга по размерам но соединены друг с другом. 
Строение Р, С. сиѕапиѕ близко к строению Р, современной косули. Мо- 
ляризация у последней четко выражена, протоконид отделен от гипоко- 
нида, последний слит с энтоконидом и заметно увеличен, передняя и зад- 
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няя доли зуба не соединены. По строению Р, похож на моляры, состоя- 
щие из двух долей. Поскольку у представителей различных родов оленей 
стадия моляризации зубной системы может быть одинаковая, при их 
определении следует учитывать абсолютные и относительные размеры 
их зубов (Неіпі2, 1970, у. П, Не. 80—93). 

Местонахождение. Местонахождение гиппарионовой фауны 
на левом берегу Хаджибейского лимана в верховьях оврага, с. Черевич- 
ный Беляевского р-на, Одесской обл., УССР. 

Геологический возраст. Поздний миоцен, ? конец мэотиса. 
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